Carátula 


Corresponde pasar a considerar ahora la Rendición de Cuentas de la Comisión Administrativa. 


Aquí tenemos dos temas: la Rendición de Cuentas y una propuesta de reestructura orgánica. Confieso 
que no tengo inconveniente en votar la Rendición de Cuentas pero, personalmente, en lo que refiere a la 
reestructura orgánica me gustaría leerla antes de votar. De todos modos, no tengo inconveniente si hacemos 
como el año pasado, en que se llevó al Plenario para analizarla allí. Una reestructura orgánica implica una lectura 
y esto nos llegó el viernes y el plazo para votarla también vence el 31 de julio. Aquí me dicen que se puede 
prorrogar la reestructura y votarla después. 


(Se retiran de Sala los Secretarios del Senado, arquitecto Hugo Rodríguez Filippini y señor Santiago González 
Barboni, la Prosecretaria, escribana Claudia Palacio y la contadora Karla Ripoll) 


(Ingresan a Sala los señores Secretarios de la Comisión Administrativa) 


La Comisión de Presupuesto del Senado tiene el gusto de recibir a los Secretarios de la Comisión 
Administrativa, señores Sejas y Dighiero, acompañados por el contador Trecca, a los efectos de analizar la 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal Ejercicio 2005 de dicha Unidad Ejecutora. 


SEÑOR SEJAS..- El proyecto de resolución aprobado por la Comisión Administrativa contiene, por un lado, lo que 
es la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal 2005, que comprende los artículos 1% y 2* del 
proyecto, en su Capítulo l; y, por otro, en el Capítulo Il, la estructura organizativa, que tiene que ver con toda la 
reestructura orgánica que proponemos de la Comisión Administrativa, que es producto de un trabajo de varios 
meses de un grupo conformado por esta Secretaría y funcionarios de dicha Comisión, en algunos casos 
nombrados por la Mesa Representativa de funcionarios que llegaron a este resultado. 


Queremos solicitar que, si los señores Senadores lo entendieran del caso, todo el Capítulo || -que, 
reitero, refiere a la estructura organizativa- sea desglosado y pasado a la Comisión de Asuntos Administrativos del 
Senado para su tratamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, por lo que pedimos que en esta instancia se informe sobre la Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal 2005. 


SEÑOR SEJAS.- De todas maneras, previamente también queríamos proponer que en la Rendición de Cuentas 
se incluyera un artículo con una redacción que permitiera autorizar la modificación de los sueldos básicos de los 
funcionarios que se den como resultado de la reestructura, sin que ello signifique un aumento de las asignaciones 
globales en las partidas de sueldos. Insisto en que necesitaríamos que se implementara ese artículo para dar 
cabida y funcionamiento al resultado de la reestructura y en que no estaríamos hablando de un aumento de las 
asignaciones globales en las partidas de sueldos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como dije anteriormente, queremos escuchar la explicación de ustedes sobre la 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal y después nos concentraríamos directamente en la 
propuesta que deseen realizar. 


SEÑOR SEJAS.- Con el permiso de la Presidencia, cedo el uso de la palabra al señor Trecca, contador de la 
Comisión Administrativa, para que dé la explicación correspondiente. 


SEÑOR TRECCA.- La Rendición de Cuentas en sí es la evolución de las partidas presupuestales 
asignadas para el año 2005 y las afectaciones que hemos tenido con las economías correspondientes. Cabe 
informar que -como se indica en el Cuadro 1, en donde hay un resumen de la Rendición de Cuentas, de lo que 


son las partidas de Sueldos, Funcionamiento, Suministros e Inversiones- las economías totales del Ejercicio 
fueron de 16,57%. 


En los Cuadros siguientes hay un detalle, a nivel de rubros, de las distintas partidas. En el Anexo ll 
están las partidas de Sueldos -no creo que merezca muchas explicaciones- y en el Anexo ll! figura la evolución de 
las partidas de Funcionamiento y de Suministros. Las economías son de veintidós millones en la parte de 
funcionamiento de una asignación de cuarenta y siete millones de la partida anual que teníamos. En el caso de 
Suministros, hay dieciséis millones contra veintinueve millones de asignaciones originales. 


Este Presupuesto responde, digamos, a las partidas votadas en el quinquenio anterior; en el quinquenio 
2005-2010 hay una reasignación de estas partidas disminuyendo, sobre todo, lo que tiene que ver con las 
partidas de ANTEL, que son las que nos presentan mayor superávit. En el quinquenio anterior las partidas de 
ANTEL eran mucho más elevadas, pero a raíz de economías que se hicieron por supresión del Rubro O y por 
controles, se bajó la afectación de dichas partidas. Por eso es que tenemos estos montos. 


Después están las partidas de inversiones, donde tenemos dos capítulos: las inversiones anuales, que 
comprenden los proyectos de equipamiento, reparaciones e informática y los otros proyectos de inversiones, que 
son los que no tienen vigencia anual y en donde realmente no ha habido ningún tipo de afectación. Las partidas 
sin vigencia anual son aquellas que la Administración entendió necesario realizar en su momento, que requieren 
de una financiación especial o extra por los montos que significan y que por disponibilidad de la Tesorería General 
de la Nación las mismas no fueron realizadas. 


En cierta forma, nuestras economías se han debido a no tener disponibilidad financiera, por lo que se 
han tenido que realizar las inversiones prioritarias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Lo que nos quiere decir es que de la partida anual de $18:000.000 para 
inversiones, la afectación fue de $5:000.000, producto de que eso fue lo que liberó el Poder Ejecutivo o de que no 
se ejecutó debidamente todo el rubro en inversiones? 


SEÑOR TRECCA.- Básicamente, es debido a que no abrimos licitaciones si no tenemos una financiación previa. 
Esto es para estar al día con los proveedores; de lo contrario, podríamos estar endeudándonos sin poder cumplir 
después. Este es el motivo de las economías en la parte de inversiones. Por ejemplo, en relación al 
reacondicionamiento térmico hubo una licitación que, en su momento, se abrió -se abrieron las ofertas- pero que 
por falta de disponibilidad nunca se llegó a adjudicar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No logro entender. Nosotros tenemos una partida anual prevista en el Presupuesto de 
$18:000.000 de los que solamente se afectaron $5:000.000, es decir que hubo una economía del 71%. ¿Eso es 
producto de que el Ministerio de Economía y Finanzas no liberó los duodécimos como para poder ejecutar o 
porque la Comisión Administrativa -lo digo groseramente-no sabe en qué inversiones gastar ese dinero? 


SEÑOR SEJAS.- Es producto de que la Comisión Administrativa recibía una cuota parte muy inferior al 
duodécimo que le correspondía. Hay una serie de inversiones -e, incluso, de gastos de funcionamiento, por 
ejemplo, de biblioteca, de libros, etcétera- respecto de las cuales la cuota parte que recibía la Comisión 
Administrativa del duodécimo le permitía cumplir con sus gastos mínimos de funcionamiento. Esto incluso generó 
endeudamiento con los organismos públicos fundamentales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, las economías que se plantean aquí son virtuales. 
SEÑOR SEJAS.- Exactamente. 


Inclusive, las inversiones que estaban planteadas, en su mayoría han sido nuevamente incluidas, por los 
mismos montos, en el Presupuesto 2006-2010. Algunas de ellas están comenzando a ejecutarse este año y, 
fundamentalmente, ponemos especial atención en lo que son las inversiones por el deterioro que sufre el edificio. 
Esto nos está llevando, en este momento, incluso a reflotar licitaciones que habían quedado sin efecto por falta de 
rubro. En este sentido, pongo un ejemplo que tiene que ver con el Edificio “José Artigas” y la compra de un equipo 
de aire acondicionado de los que llamamos intermedio, es decir, para las épocas medias del año, donde no es 
bueno prender los equipos grandes de 200 toneladas. 


Esa licitación había sido adjudicada e, incluso, la garantía había sido depositada por parte de quien la 
había ganado y, luego, no se ejecutó. De acuerdo a los informes jurídicos de que disponemos, estamos reflotando 
esas adjudicaciones y tratando de que en estos meses se pueda agilitar la compra. Asimismo, estamos haciendo 
lo propio con el grupo electrógeno y la centralita telefónica. No sé si los señores Senadores habrán observado 
pero, en el día de hoy, hay obreros trabajando en los techos, los cuales están realizando el mantenimiento de los 
techos de cobre y, a su vez, está en proceso la construcción de un nuevo techo mediante negociaciones con el 
Gobierno de Chile. Hay una serie de inversiones que se están llevando adelante durante este año 2006, que en 
los últimos años no se habían podido realizar, pero que forman parte del mantenimiento mínimo del edificio. 


(Intervención del señor Presidente que no se escucha) 


En realidad, para no decir que es una Rendición de artículo único, quiero señalar que tenemos un 
segundo artículo que establece adelantar en un año la compra de un vehículo, que será usado por el 
Comisionado Parlamentario. Actualmente, desde que se instaló dicha figura, todos sus traslados se hacen en una 
de las tres camionetas que tiene la Comisión Administrativa, que no están preparadas para cumplir dicha función. 
Como estos vehículos cubren otras necesidades, se nos está haciendo realmente difícil darle ese apoyo al 
Comisionado que, por otro lado, entendemos que lo necesita. Por lo tanto, como está previsto en el Presupuesto 
Quinquenal estamos solicitando poder ejecutar la compra de este vehículo con este Presupuesto del 2006. 


SEÑOR VAILLANT.- Sería un vehículo de la Comisión Administrativa -y en poder de dicha Comisión- para contar 
con una unidad más para los requerimientos que sean necesarios o para una función determinada. 


SEÑOR SEJAS.- Es exactamente así, señor Senador. Además quiero señalar que, tal como los señores 
Senadores podrán observar, tiene un monto establecido de $30.000, con lo cual está delimitando las 
características del vehículo. Estaríamos hablando de un coche medio, estándar, sin características muy 
especiales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a este tema, me gustaría dejar una constancia. No sé si no sería 
conveniente que la Comisión Administrativa, junto con las Cámaras de Senadores y Representantes, 
beneficiándose del proyecto de Rendición de Cuentas, el cual viene con una serie de autorizaciones para el 
establecimiento de “leasing” para la compra de vehículos, trataran de unificar la compra. Me parece que es 
absolutamente injustificable que las tres Unidades Ejecutoras tengan tres tipos de autos diferentes. Es más, creo 
que debería ser la Comisión Administrativa la que debería centralizar todo este tipo de compras y llamar a 
licitación para la mejor administración de los fondos. A mi juicio, de esta forma se lograrían mejorar las 
economías, así como también mejoras sustantivas en los precios de los vehículos. 


SEÑOR VAILLANT.- No sé si lo que voy a plantear puede ser viable pero, recuerdo que, en su momento y en 
función de una correcta administración, se dispuso que una cantidad de unidades automotoras de distintos 
organismos públicos dejaran de ser utilizadas y fueran depositadas en garajes. Es más, esto fue publicado. No sé 
qué se ha hecho con ellas pero, me pregunto, si antes de comprar un vehículo nuevo no existe la posibilidad de 
identificar, en la propia Administración, aquellos que estén en condiciones y se pueda negociar entre los 
organismos. Porque si hay organismos en los cuales sobran unidades automotoras que no son utilizadas, de 
pronto, el Estado podría ahorrarse una compra. Dejo esto, simplemente, como una inquietud. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consideramos que al proyecto de resolución habría que hacerle un agregado en función 
de lo que establece el artículo 5* de la ley que crea la Comisión Administrativa del Poder Legislativo, que expresa: 
“La Comisión Administrativa formulará y aprobará el proyecto de presupuesto necesario para el cumplimiento de 


sus cometidos y lo remitirá en su oportunidad al Senado de la República para que éste lo incluya en su 
presupuesto”. 


SEÑOR KORZENIAK.- Así es, señor Presidente, pues este es un tema que fue muy discutido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, es sancionado de acuerdo con lo que establece el artículo 108 de la 
Constitución. 


Simplemente, formulé este comentario por un tema de redacción, pero no tenemos inconveniente en 
que quede tal como está. 


SEÑOR SEJAS.- A nosotros nos gustaría que se incluyera un artículo por el que se permitiera efectivizar el 
resultado de la reestructura. En este sentido, y tomando como ejemplo una Rendición de Cuentas anterior, es que 
solicitamos se incluya un artículo que establezca lo siguiente: “Autorícese la modificación de los sueldos básicos 
de los funcionarios en las cantidades necesarias para efectivizar la reestructura que en su momento apruebe el 
Senado, siempre que no se produzca aumento de las asignaciones globales en las partidas de sueldo”. Cabe 
aclarar que aquí no estamos haciendo una reestructura en la que estemos dando aumento salarial en su 
globalidad, sino que, producto de la equiparación, estamos equiparando los niveles salariales. Es más, por medio 
de esta reestructura estamos tratando de comenzar a invertir la pirámide, que está muy ensanchada en su parte 
superior, iniciando un proceso de cese al vacar de los grados más altos y creando grados inferiores de menor 
costo. 


En definitiva, estamos tratando de dar una mayor base a la pirámide, que está absolutamente invertida 
en su estructura. Ese es uno de los objetivos centrales que tiene el proyecto de reestructura. 


Por lo tanto, la solicitud de inclusión de este artículo se fundamenta, simplemente, en el ordenamiento 
del resultado de la reestructura, no existiendo aumento de la asignación global de la partida de sueldos y 
queremos que quede debida constancia de ello. 


SEÑOR VAILLANT.- Quisiera saber qué dificultad generaría el hecho de que eso no sucediera así y ese artículo 
se incluyera cuando se termine de aprobar la reestructura, en tanto no significa un aumento de los montos 
globales. Creo que ese sería el procedimiento correcto; no veo la necesidad de incluir por adelantado una 
autorización de una reestructura que aún no fue aprobada cuando eso se puede resolver perfectamente junto con 
la reestructura. 


SEÑOR SEJAS.- En este punto solicitamos el asesoramiento de la División Jurídica y concluimos que, al igual 
que está planteado en esta Rendición de Cuentas del Senado, es bueno establecerlo para sentar las bases. Si los 
señores Senadores me permiten, buscaríamos un asesoramiento formal por escrito para poder acercarlo a la 
Presidencia de la Comisión y ver si realmente corresponde, porque no quisiéramos dejarlo fuera por 
desconocimiento y que luego eso nos impida concretar la reestructura. Entonces, podríamos traer el 
asesoramiento por escrito a los efectos de tener claro cuál es el escenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se podrían dar por aprobados los artículos que vienen en la Rendición de 
Cuentas y también este tercer artículo, que lo incluiríamos en caso de que en el informe se diga que son 
necesarios los plazos; de lo contrario no se incorporaría. 


Léase el proyecto de resolución remitido a la Comisión. 


(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Apruébase la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal -Ejercicio 2005- 
de la Unidad Ejecutora 03 Comisión Administrativa del Inciso 01 Poder Legislativo. 


De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 5% de la Ley N* 16. 821, se remite al Senado de la República 
para que lo incluya en su Presupuesto y lo sancione de acuerdo al artículo 108 de la Constitución de la República. 


Artículo 2”.- Modifícase parcialmente el Anexo B del Presupuesto Quinquenal Ejercicios 2005-2009 de 
8 de febrero de 2006: Se incorpora el Proyecto 708-799, Adquisición de Vehículos, sin vigencia anual por un 
monto de $430.000 para el año 2006 y la suma de $1:740.000 para el año 2007, ambos a valores de 1” de julio de 
2005.” 


-Me gustaría saber por qué las partidas que se incluyen son dos cuando en realidad se trata de un solo 
auto. 


SEÑOR SEJAS.- No, señor Presidente, de lo que se trata es de la renovación de la flota. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La otra partida no estaba prevista en el Presupuesto? 

SEÑOR DIGHIERO.- Estamos adelantado una. 

SEÑOR SEJAS.- Lo que ocurre es que la cantidad de $430.000 se deduce del total; es un saldo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de resolución. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Con relación a este tema, solamente restar designar miembro informante y en tal sentido propongo al 
señor Senador Korzeniak. 


Por otra parte, insistimos en que quedamos a la espera del informe correspondiente. 


Además, recordamos al señor Secretario que nos debe remitir el informe jurídico de la Oficina Nacional 
del Servicio Civil sobre el tema de los seguros de salud y el relativo a la consulta externa que había solicitado el 
señor Senador Vaillant. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 28 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


